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Unidad I.- RESULTADOS DE AVALUOS DE LAS PRUEBAS DE CONOCIMIENTO APLICADAS EN
LOS PROGRAMAS DE NEGOCIOS EN LA VICERRECTORIA DE ESTUDIOS DE POSGRADO. (SEPT —
DIC 2016)

Como parte del proceso de mejora institucional establecido en nuestra planificacién estratégica
presente en el Eje | Calidad y Efectividad en el logro de aprendizaje, en los Objetivos Especificos 5
“Fortalecer la efectividad del monitoreo y la evaluacion para impulsar la mejora de las practicas
académicas”, en el Eje Il Competitividad y Posicionamiento de los egresados, tiene como Indicador de
Resultados 2: “el incremento porcentual promedio en las pruebas de evaluacion de competencias al
estudiantado entre el momento de ingreso en 2013-2014-2015 y su egreso desde 2015”.

En el proceso de mantener la Acreditacion de ACBSP y mejorar el cumplimiento de las competencias y
habilidades de los egresados se realiza la evaluacién de los conocimientos de los estudiantes dentro de
6 programas de posgrado del drea de negocios para medir y analizar los aprendizajes de los estudiantes
en funcion a los objetivos de los programas se han aplicado los avaltos en los cuatrimestres, Mayo —
Agosto 2015, Septiembre — Diciembre 2015, Enero — Abril 2016 , Mayo — Agosto 2016 y Sept-Dic 2016,
cada cuatrimestre se han socializado los hallazgos encontrados.

Tras la implementacién de la medicion de los aprendizajes de los estudiantes en este cuatrimestre, se
podrd observar que se evaluaron un total de 15 asignaturas, identificando que el 27% del total de
asignaturas evaluadas aumenté su media ponderada en comparacién a la evaluacién anterior.

a) PROGRAMA DE MAESTRIA AUDITORIA INTEGRAL Y CONTROL DE GESTION (MAI)

La Maestria de Auditoria Integral y Control de Gestion, NO se impartié en este cuatrimestre Sept-Dic
2016.

b) PROGRAMA DE MAESTRIA EN ADMINISTRACION FINANCIERA (MAF)

De las asignaturas que componen la Maestria de Administracidn Financiera fueron seleccionadas tres
(3) asignaturas perfiles para ser evaluadas.

El docente Luis Torres, PMA519 Gestion Econémica Financiera | (1 Grupo), no entregd el instrumento
de avaluos, aun siendo informado varias veces por correo y de forma presencial.

c) PROGRAMA DE MAESTRIA GERENCIA DE LOS RECURSOS HUMANOS (MRH)

De las siete (7) asignaturas perfiles que componen la Maestria de Gerencia y Productividad, en este
cuatrimestre Sept-Dic 2016 se evaluaron dos (2) asignaturas perfiles. La asignatura PMA-623
Legislacién Laboral, NO se impartié en el cuatrimestre Sept. Dic 2016. Los docentes entregaron los
avaluos al 100%.

(/7 :



A UNAPEC

UNIV=RSIDAD AP=C

d) PROGRAMA DE MAESTRIA EN GERENCIA Y PRODUCTIVIDAD (MGP)

De las siete (7) asignaturas perfiles que componen la Maestria de Gerencia y Productividad, en este
cuatrimestre Sept — Dic 2016 se evaluaron seis (6) asignaturas perfiles correspondientes para este
cuatrimestre. El 89% de los docentes aplicé el avaluo, ya que el profesor Ariel Espejo no entregé dos
grupos de la asignatura Gerencia de Calidad y Proceso.

e) PROGRAMA DE MAESTRIA GERENCIA DE LA COMUNICACION CORPORATIVA (MGC)

De las cuatro (4) asignaturas perfiles que componen la Maestria de Gerencia y Productividad, en este
cuatrimestre Sept-Dic 2016 se evaluaron tres (3) asignaturas perfiles correspondientes para este
cuatrimestre. Todos los docentes aplicaron el avalto en el cuatrimestre.

f) PROGRAMA DE MAESTRIA DIRECCION COMERCIAL (MDR)

De las cuatro (4) asignaturas perfiles que componen la Maestria de Direccion Comercial, en este
cuatrimestre Sept - Dic 2016 solo se evalud una (1) asignatura perfil correspondiente para este
cuatrimestre. El docente David Diaz, MDR-400 Gerencia de Distribucion y Trate Marketing (1 GRUPO),
no entregd el instrumento de avallos, aun siendo informado varias veces por correo y de forma
presencial.

Las asignaturas MDR-200 Estrategias de Negociacion y MDR-500, Gerencia de Negocios
Internacionales, no se impartieron en este cuatrimestre.

Alcance del proceso de avaltios en los programas de la Vicerrectoria de Estudios de Posgrado que
fueron aplicados:

Septiembre — Diciembre 2016 Mayo - Agosto 2016 Enero - Abril 2016
Programas Secciones Estudiantes Secciones Estudiantes Secciones | Estudiantes

MAF 6 114 13 312 8 184
MRH 2 57 4 84 4 71
MGP 18 412 11 326 12 330
MGC 3 31 4 78 4 80
MDR 1 26 26 3 84
MAI N/A N/A 46 N/A N/A
TOTAL 30 640 35 872 31 749
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Unidad Il.- RESUMEN ESTADISTICO Y EVALUACION CUATRIMESTRAL DE LOS

PROGRAMAS DE NEGOCIOS DE LA VICERRECTORIA DE ESTUDIOS DE POSGRADO.

a) Programa de Maestria en Administracion Financiera (MAF).

Las asignaturas perfiles evaluadas de la Maestria en Administracién Financiera (MAF) que utilizaron
correctamente y de manera uniforme el instrumento de avallo en este cuatrimestre, fueron tres (3):

a) PMA 126/ MAF 400 Gestion Impositiva
b) PMA 127 Administracion de Portafolios
c¢) PMA 519 Gestién Econdmica Financiera |

Andlisis por indice de calificacion del avalio aplicado

Asignaturas Perfiles de la MAF

437 421

PMA126/MAF400 PMA519 PMA127

=== Enero - Abril 2016 bsd May- Ago 2016 B Sept - Dic 2016 e | inea Base 4.20

Resultados individuales por asignaturas de los cuatrimestres, Enero — Abril 2016, Mayo — Agosto 2016
y Septiembre — Diciembre 2016

PMA 126/ MAF 400 alcanz6 una media ponderada de 4.37 sobrepasando la media establecida de 4.20,
pero evidenciando una ligera disminucidn de 0.35 en su media con relacion a su ultima evaluacion

PMA 519 alcanzé una media ponderada de 4.21 sobrepasando la media establecida de 4.20, pero
evidenciando una ligera disminucidn de 0.01 en su media con relacion a su ultima evaluacion

PMA 127 alcanzdé una media ponderada de 3.67 evidenciando un crecimiento de 0.02 en su media con
relaciéon a su ultima evaluacién
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Evaluacion cuatrimestral de las asignaturas Perfil de la MAF.

Evaluacion Cuatrimestral de las Asignaturas Perfiles de MAF

PMA127 PMA126/MAF400 PMA519
MA MB EC HF

Tabla Resumen General literales
A B C F
55% 41% 3% 0%

La grafica presenta los resultados de las calificaciones literales de cada una de las asignaturas
evaluadas, y la tabla del resumen general de los avalios de estas asignaturas perfiles de la MAF
representa el promedio de los valores porcentuales totales obtenidas por los estudiantes evaluados en
el periodo.

El 55% obtuvo una calificacién en A, un 41% alcanzo la calificacion en B, el 3% de los estudiantes
alcanzaron calificacidon en Cy ningun estudiante obtuvo F.

La mayor concentracién de calificacion estd representada con el literal A.

El 97% de los estudiantes evaluados aprobaron con los literales A y B.
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b) Programa de Maestria en Recursos Humanos (MRH)

Las asignaturas perfiles evaluadas de la Maestria en Recursos Humanos (MRH) que utilizaron
correctamente y de manera uniforme el instrumento de avallo en este cuatrimestre, fueron dos (2):

1. PMA621 Comportamiento Organizacional
2. PMAG666 Administracion de Recursos Humanos

Andlisis por indice de calificacion del avalio aplicado.

Asignaturas Perfiles de la MRH

4,06

3,58

PMA666 PMA621

ld Ene -Abr 2016 d May- Ago 2016 == Sept-Dic 2016

Resultados individuales por asignaturas de los cuatrimestres, Enero — Abril 2016, Mayo — Agosto 2016
y Septiembre — Diciembre 2016.

PMA-621 alcanzé una media ponderada de 4.06 evidenciando un crecimiento de 0.48 en su media con
relacion a su evaluacion anterior.

PMA-666 alcanzd una media ponderada de 3.66 evidenciando una diminucion de 1.07 en su media con
relacién a su evaluacion anterior.
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Evaluacion cuatrimestral de las asignaturas Perfil de la MRH

Evaluacion Cuatrimestral de las Asignaturas Perfiles de MRH

PMA621 PMA666

MA B mC EF

Tabla Resumen General literales

A B C F
65% 28% 6% 1%

La grafica presenta los resultados de las calificaciones literales de cada una de las asignaturas
evaluadas, y en la tabla de Resumen general de los avallos de estas asignaturas perfiles de la MRH,
presenta las calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales
obtenidas por los estudiantes evaluados en el periodo.

El 65% obtuvo una calificacion en A, un 28% alcanzé la calificacion en B, un 6% obtuvo la calificacién C
y el 1% obtuvo una F. El 93% de los evaluados aprobd con literales A y B.
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c) Programa de Maestria en Gerencia y Productividad (MGP)

Las asignaturas perfiles evaluadas de la Maestria en Gerencia y Productividad (MGP) que utilizaron
correctamente y de manera uniforme el instrumento de avallo en este cuatrimestre, fueron seis (6):

1. PMAG604 Gerencia de Operaciones
2. PMA603 Administracién del Cambio
3. PMADS566 Gerencia Estratégica
4. PMAS567 Gerencia Financiera
5. PMAG611 Gerencia De Calidad Y Proceso
6. PMAG606 Administracion de Negocios Multinacionales

Andlisis por indice de calificacion del avalio aplicado.

Asignaturas Perfiles de la MGP
4,72 .
4,34 4,57 4,4
L bt |
PMAG606/996 PMA611 PMA566 PMAG04 PMAG03 PMA567

=== Ene - Abr 2016 b May- Ago 2016 s Sept-Dic 2016 Linea Base 4.20

Resultados individuales por asignaturas de los cuatrimestres, Enero — Abril 2016, Mayo — Agosto 2016
y Septiembre — Diciembre 2016

PMA-606/ PMA 611/ PMA 566 y PMA 567 alcanzaron medias ponderadas por encima de la media
establecida de 4.20.

PMA-604 alcanzé una media ponderada de 3.56 evidenciando una disminucién de 0.28 puntos en su
media.

PMA-603 alcanzé una media ponderada de 3.42 evidenciando una disminucién de 0.15 puntos en su
media.
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Evaluacion cuatrimestral de las asignaturas Perfil de la MGP

Evaluacion Cuatrimestral de las Asignaturas Perfiles de

MGP
PMA611 PMA603 PMA566 PMAG604 PMA567 PMA996/606
MA MB HC MF

Tabla Resumen General literales
A B C F
66% 32% 3% 0%

La grafica presenta los resultados de las calificaciones literales de cada una de las asignaturas
evaluadas, y en la tabla de Resumen general de los avallos de estas asignaturas perfiles de la MGP,
presentados en la tabla de las calificaciones literales, representa el promedio de los valores
porcentuales totales obtenidas por los estudiantes evaluados en el periodo.

El 66% obtuvo una calificacién en A, ocupando el rango de mayor concentracién, un 32% alcanzo la
calificacion en B, el 3% de los estudiantes alcanzaron calificacion en C.

El 97% de los estudiantes evaluados aprobaron con los literales Ay B.
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d) Programa de Maestria en Gerencia de la Comunicacion Corporativa (MGC)

Las asignaturas perfiles evaluadas de la Maestria Gerencia de la Comunicacion Corporativa (MGC) que
utilizaron correctamente y de manera uniforme el instrumento de avallo en este cuatrimestre, fueron
tres (3)

1. PMA-921 Gestidn de la Imagen Corporativa
2. PMA-419 Gerencia de la Comunicacién

3. PMA-919 Gerencia Estratégica

Andlisis por indice de calificacion del avaluo aplicado.

Asignaturas Perfiles de la MGC

4,56 4,50
I ‘ 415 4,10 I L—_
PMA921 PMAA419 PMA919
bd Ene - Abr 2016 bd May- Ago 2016 === Sept- Dic 2016 Linea Base 4.20

Resultados individuales por asignaturas de los cuatrimestres Enero — Abril 2016, Mayo — Agosto 2016
y Septiembre — Diciembre 2016

PMA-921 Alcanzé una media ponderada de 4.10 evidenciando una disminucidn de 0. 05 en su media.
PMA-419 Alcanzé una media ponderada de 4.50 evidenciando una disminucion de 0.06 en su media.

PMA-919 Alcanzé una media ponderada de 4.23 evidenciando una disminucion de 0.33 en su media.
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Evaluacion cuatrimestral de las asignaturas Perfil de la MGC

Evaluacion Cuatrimestral de las Asignaturas Perfiles de MGC

PMA919 PMA419 PMA921

MA MB EC HF

Tabla Resumen General literales
A B C F
77% 20% 3% 0%

La grafica presenta los resultados de las calificaciones literales de cada una de las asignaturas
evaluadas, y en la tabla de Resumen general de los avallos de estas asignaturas perfiles de la MGC,
presentados en la tabla de las calificaciones literales, representa el promedio de los valores
porcentuales totales obtenidas por los estudiantes evaluados en el periodo.

El 77% obtuvo una calificacidon en A ocupando el rango de mayor concentracién, un 20% alcanzé la
calificacion B, un 3% la calificacion C.

El 97% de los estudiantes evaluados aprobaron con los literales Ay B.

\‘"» 12



o _—
UNAP=C
UNIV=ERSIDAD AP=C
e) Programa de Maestria en Direccion Comercial (MDR)

La asignatura perfil evaluada de la Maestria en Direccién Comercial (MDR) que utilizo correctamente
y de manera uniforme el instrumento de avallo en este cuatrimestre, fue una (1)

1. MDR 405 Pronostico y Plan de ventas

Andlisis por indice de calificacion del avaluo aplicado.

Asignaturas Perfiles de la MDR

4,81
3,81 392
MDR405 MDR200 MDR500
s Ene - Abr 2016 === May- Ago 2016 === Sept - Dic 2016 Linea Base 4.20

Resultados individuales por asignaturas de los cuatrimestres Enero — Abril 2016, Mayo — Agosto 2016
y Septiembre — Diciembre 2016

MDR 405 alcanzé una media ponderada de 3.92 evidenciando un crecimiento de 0.11 en su media con
relacion a su ultima medicion.
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Evaluacion cuatrimestral de las asignaturas Perfil de la MDR

Evaluacion Cuatrimestral de las Asignaturas Perfiles de
MDR

MDR405

A MB mc HF

Tabla Resumen General literales
A B C F
58% 42% 0% 0%

La grafica presenta los resultados de las calificaciones literales de cada una de las asignaturas
evaluadas, y en la tabla de Resumen general de los avaltos de estas asignaturas perfiles de la MDR,
presentados en la tabla de las calificaciones literales, representa el promedio de los valores
porcentuales totales obtenidas por los estudiantes evaluados en el periodo.

El 58% obtuvo una calificacién en A, ocupando el rango de mayor concentracion y el 42% alcanzo la
calificacién en B.
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f) PLAN DE MEJORA de los programas de Posgrado:
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Programa Accion Objetivo Responsable Fecha

MAI
Asegurar la aplicacién del instrumento en | aprovechar la realizacion de comités Asistente Académica de la Ene-Abr
todos los grupos de las asignaturas para el | de asignaturas para trabajar con los VEP 2017.
cuatrimestre enero — abril 2016, se enviara | profesores involucrados en los
con un mes de antelacién a cada correo | resultados de los avaltos y obtener

MAF electrdnico institucional de cada docente un | sus comentariosy propuestas de
aviso recordatorio con el instrumento adjunto | mejoras.
donde le solicita confirmar la recepcién. De
no recibir respuesta se contactard via
telefénica.

Dar seguimiento a los docentes de las | Entrega de los avalios de MRH a un | Coordinador MRH y docente. | Enero-Abril
asignaturas perfil de MRH, para el | 100%, para el cuatrimestre sept.- dic. 2017.
cumplimiento al 100% de los avaluos. 2016.

MRH Dar seguimiento a la metodologia aplicada de | Analizar la metodologia aplicada de la | Coordinador de avallos, | Enero-Abril
la asignatura PMAG666 Inteligencia | asignatura  PMAG666 Inteligencia | coordinador de MRH vy el | 2017.
Organizacional. Organizacional., de forma | rector en funcién de la

colaborativa que permita mejores | Vicerrectora de Estudios de
resultados de aprendizaje. Posgrado (VEP).
Enviar en la primera semana de clases un | Asegurar la aplicacién del | Asistente Académica de la | Enero-abril
correo electrénico institucional a cada | instrumento en todos los grupos de | VEP 2017.
docente un aviso, para motivar a los docentes las asignaturas para el cuatrimestre
a que sigan aplicando los instrume?tos a fin enero-abril 2017.
de mantener una estructura homogénea en la
aplicacion de los avalios e incluir el
requerimiento de que den respuesta de
recibido al correo.
Dar seguimiento a los docentes, para que se | Entrega de los avallos consensuados | Coordinadora MGP, | Enero-abril
integren en las asignaturas perfil con avaltos, | de MGP a un 100%, para el | coordinador de avalio vy | 2017.

MGP en especial al docente Ariel Espejo, quien ha | cuatrimestre enero-abril 2017. docentes
reincidente por varias ocasiones, sobre la
importancia de la entrega de los avallos
consensuados.

Revision o modificacion de avallios de la | Actualizar o revisar el avalio para | Coordinadora MGP, | Enero-abril
asignatura  PMA603  Administracion  del | mantener la calidad del proceso, para | coordinador de avalio vy | 2017.
Cambio aplicarlos en el cuatrimestre enero — | docentes

abril 2017.
Notificar a los docentes, para que el proceso | Continuar con la calidad y entrega de | Coordinadora de la MGC, | Enero-abril

MGC d.e mejoras continuas se eleve coln la calidady | los avaltios de MGC a un 100%, para el Co_ordinador de Avallo, | 2017.
tiempo de respuesta en los avaluos. cuatrimestre Enero-Abril 2017. asistente de la (VEP) vy

docente
Notificar a los docentes, en especial al | Optimizar la entrega de los avallos de | Vicerrector Académico, | Enero-Abril
profesor David Diaz la importancia de la | MDR a un 100%, para el cuatrimestre | Coordinador de  Avallo, | 2017

MDR entrega del avaluo de la asignatura perfil que | enero-abril. 2016. asistente de la (VEP) vy

imparte en MDR. docente
15
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Notificar a los docentes del proceso de | Contribuir en el proceso de mejoras | Vicerrector Académico, | Enero-Abril
mejoras continuas, sobre la entrega de los | continuas en el proceso formativo, | coordinador de Avalio y | 2017
formularios y rabricas al 100%. tras la entrega de los formularios y | docentes
rubricas.
** En cuanto a las acciones de la VEP con respecto a asegurar la aplicacion del instrumento en todos los grupos de las
asignaturas para el cuatrimestre Ene- Abr 2017, en la primera semana de clases se enviard via correo electrdnico institucional
a cada docente un aviso recordatorio sobre la aplicacion del instrumento, al cual el docente debe dar la confirmacion de
recepcion de dicho correo. De no recibir respuesta se contactard via telefénica.
16
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Unida d Ill. INFORME DE APLICACION DE RUBRICAS EN LOS MONOGRAFICOS Y TRABAJOS
FINALES PARA LOS PROGRAMAS DE NEGOCIO DE VICERRECTORIA DE ESTUDIOS DE
POSGRADO.

Dentro la aplicacidn de avaluos se ha creado como instrumento un instrumento de evaluacion llamado
Rubrica para la evaluacidn de los trabajos finales de Vicerrectoria de Estudios de posgrado (FOR-VC-
0646) para medir el aprendizaje estudiantil.

Esta rubrica permite determinar las necesidades y requerimientos de los trabajos finales estableciendo
la calificacion a través de elementos de valoracidon que contiene la misma. Este instrumento es llenado
por el docente tomando en cuenta los elementos que intervienen para la medicidn del problema, la
metodologia, la fuente de informacién, la documentacion, el andlisis, el dominio, la conclusidn, las
referencias y la redaccién con el fin de tomar acciones de mejora en el proceso ensefianza-aprendizaje.

El objetivo de este instrumento es analizar y cuantificar la capacidad que tienen los maestrantes de
aplicar los conocimientos y su capacidad de andlisis al finalizar un programa académico a nivel de
maestrias por medio de criterios seleccionados acordes al nivel académico y profesional que deben
poseer los trabajos finales para el cumplimiento de las normas de la Universidad APEC.

Los graficos que se presentan a continuacidn de la rdbrica es una relacién entre la calificacién marco

tedrico y conceptual de los trabajos de monografico de los cuatrimestres Enero-abril 2016, mayo-
agosto 2016 y Sept.-dic. 2015 de cada programa de negocio de la (VEP).

** En este cuatrimestre Sept-Dic 2016, la VEP no presento el Informe de aplicacion de Rubricas en los

Monogrdficos y Trabajos finales para los programas de negocio de esta vicerrectoria.
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a) Maestria en Administracion Financiera (MAF)
En el cuatrimestre Mayo-Agosto 2016, se evaluaron 59 estudiantes en cuatro grupos.

En el cuatrimestre Enero-Abril 2016, se evaluaron 58 estudiantes en cuatro grupos

En el cuatrimestre Sept.-Dic. 2015, se evaluaron 45 estudiantes en cuatro grupos,

Grafico 1 MAF

Calificacion Marco Teorico y Conceptual Trabajo Monografico
de MAF
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Nomenclatura: Mayo-Agosto 2016 (2-16) Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15)

Las calificaciones del Criterio Planteamiento del Problema:
En Mayo-Agosto 2016 (2-16) Se evidencia una desmejora de un 17% en el nivel de Excelente el cual
alcanzd un 59%, el nivel de bueno obtuvo un 41%.

Las calificaciones del Criterio Metodologia de la investigacion:
En Mayo-Agosto 2016 (2-16) se evidencia una gran mejora de un 18% en el nivel de Excelente al
alcanzar un 20%, el nivel de bueno obtuvo un 75% y el nivel de satisfactorio con un 5%.

Las calificaciones del Criterio Fuentes de Informacion:
En Mayo-Agosto 2016 (2-16) se evidencia un incremento de un 9% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 54%, y el nivel de bueno es de 46%.

Las calificaciones del Criterio Referencias:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 6% en el nivel de Excelente al alcanzar

un 49%, y el nivel de bueno es de 51%.
18
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Grafico 2 MAF

Calificacion Contenido y Analisis Trabajos de Monografia de MAF

NI S - N S~ BN~ ST AR S S R
N R AR A A N I N
B S 0 RS '\\9\‘9 R & N & 0 & BS BS R Y
Q ® 4 @ g N & N » 83 N ¢ © N
& & ? o ? P P N & & & g &
SRS CRNG A <
& &

M Excelente ®Bueno M Satisfactorio ®Deficiente ® No aceptable

Nomenclatura: Mayo-Agosto 2016 (2-16) Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15) Mayo-Agosto 2015 (2-15)

Las calificaciones del Criterio Documentacion:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 4% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 42%, y el nivel de bueno es de 58%.

Las calificaciones del Criterio Analisis:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un gran incremento de un 52% en el nivel de Excelente al
alcanzar un 83%, y el nivel de bueno es de 17%.

Las calificaciones del Criterio Dominio del Contenido:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 9% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 68%, y el nivel de bueno es de 32%.

Las calificaciones del Criterio Conclusion:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 19% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 71%, el nivel de bueno es de 27% y el nivel de satisfactorio es de 2%.

Las calificaciones del Criterio Redaccion y Estilo:

En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 19% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 36%, y el nivel de bueno es de 63 y el nivel de satisfactorio es de 1%.
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Evaluacion cuatrimestral de las rubricas de la MAF

Grafico 3 MAF
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Calificacidn Final en % de la Rubrica Monograficos o Trabajos Finales de
MAF

Mayo-agosto 2016

Tabla 1 MAF

Enero-Abril 2016

MA WB EC HF

Sept.-Dic. 2015

A

B

C

38%

58%

4%

0%

Los resultados de las calificaciones obtenidas en los cursos Monograficos de MAF que se presentan en
la tabla de calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales obtenidas
por los estudiantes en los tres (3) periodos evaluados, el 38% de los estudiantes obtuvo calificacidn de
A, el 58 alcanzo calificacion B y la calificacidn minima para completar el curso con un 4% en C, no hubo

un alumno reprobado en F
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b) Maestria en Recursos Humanos. (MRH)

En el cuatrimestre Mayo-Agosto 2016 se evalud dos grupos de 9 y 10 estudiantes, respectivamente.
En el cuatrimestre Enero-Abril 2016 se evalud tres grupos de 10, 10 y 5 estudiantes, respectivamente.

En el cuatrimestre Sept.-Dic. 2015 se evalud dos grupos de 9 y 13 estudiantes.

Grafico 4 MRH

Calificacion Marco Teorico y Conceptual Trabajo Monografico
de MRH
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Nomenclatura: Mayo-Agosto 2016 (2-16) Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15)

Las calificaciones del Criterio Planteamiento del Problema:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una estatica en el incremento para el nivel de Excelente al
alcanzar un 100%.

Las calificaciones del Criterio Metodologia de la investigacion:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un gran incremento de un 35% en el nivel de Excelente al
alcanzar un 95%, y el nivel de bueno es de 5%.

Las calificaciones del Criterio Fuentes de Informacion:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un gran incremento de un 29% en el nivel de Excelente al
alcanzar un 65%, y el nivel de bueno es de 10% y el nivel de satisfactorio es de 25%.

Las calificaciones del Criterio Referencias:

En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 19% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 85%, y el nivel de bueno es de 15%.
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Grafico 5 MRH

Calificacion Contenido y Analisis Trabajos de Monografia de MRH
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Nomenclatura: Mayo-Agosto 2016 (2-16) Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15)

Las calificaciones del Criterio Documentacién:
En Mayo-Agosto 2016 (2-16) se evidencia un incremento de un 19% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 65%, y el nivel de bueno es de 10% y el nivel de satisfactorio es de 25%.

Las calificaciones del Criterio Analisis:
En Mayo-Agosto 2016 (2-16) se evidencia un gran incremento de un 28% en el nivel de Excelente al
alcanzar un 80%, y el nivel de bueno es de 20%.

Las calificaciones del Criterio Dominio del Contenido:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 15% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 55%, y el nivel de bueno es de 45%.

Las calificaciones del Criterio Conclusidn:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un gran incremento de un 61% en el nivel de Excelente al
alcanzar un 85%, y el nivel de bueno es de 15%.

Las calificaciones del Criterio Redaccion y Estilo:

En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 0% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 80%, y el nivel de bueno es de 20%.
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Evaluacion cuatrimestral de las rubricas de la MRH

Grafico 6 MRH

Calificacion final en % de la rubrica monograficos o trabajos finales
de MRH

Mayo-Agosto 2016 Enero-Abril 2016 Sept.-Dic. 2015

MA MBECHF

Tabla 2 MRH

A B C F

55% 45% 0% 0%

Los resultados de las calificaciones obtenidas en los cursos Monograficos de MRH que se presentan en
la tabla de calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales obtenidas
por los estudiantes en los tres (3) periodos evaluados, el 55% de los estudiantes obtuvo calificacion de
A, el 45% alcanzo calificacidn B, no hubo calificacién C ni alumnos reprobados.
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¢) Maestria en Gerencia de Productividad (MGP)

En el cuatrimestre Mayo-Agosto 2016 se evaluaron 83 estudiantes divididos en 5 grupos de 13, 17, 17,
17 y 19 estudiantes respectivamente.

En el cuatrimestre Enero-Abril 2016 se evaluaron 63 estudiantes divididos en 4 grupos de 10, 15, 18 y
20 estudiantes respectivamente.

En el cuatrimestre Sept.-Dic. 2015 se evaluaron 47 estudiantes divididos en 4 grupos de 9,12,12 y 14
estudiantes respectivamente.

Grafico 7 MGP

Calificacion Marco Teorico y Conceptual Trabajo Monografico
de MGP
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Nomenclatura: Mayo-Agosto 2016 (2-16) Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15)

Las calificaciones del Criterio Planteamiento del Problema:
En Mayo-Agosto 2016 (2-16) se evidencia una mejora de un 18% en el nivel de Excelente al alcanzar un
86%, el nivel de bueno obtuvo un 14%.

Las calificaciones del Criterio Metodologia de la investigacion:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 12% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 69%, y el nivel de bueno es de 30% y el nivel de satisfactorio es de 1%.

Las calificaciones del Criterio Fuentes de Informacion:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un gran incremento de un 32% en el nivel de Excelente al
alcanzar un 61%, y el nivel de bueno es de 37% vy el nivel de satisfactorio es de 1%.

Las calificaciones del Criterio Referencias:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 15% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 42%, y el nivel de bueno es de 52% y el nivel de satisfactorio es de 6%.
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Calificacion Contenido y Analisis Trabajos de Monografia de MGP
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Grafico 8 MGP
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Nomenclatura: Mayo-Agosto 2016 (2-16) Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15)

Las calificaciones del Criterio Documentacidn:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una desmejora de un 1% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 55%, el nivel de bueno obtuvo un 45%.

Las calificaciones del Criterio Analisis:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 5% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 73%, y el nivel de bueno es de 27%.

Las calificaciones del Criterio Dominio del Contenido:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una gran merma de un 37% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 39%, y el nivel de bueno es de 61%.

Las calificaciones del Criterio Conclusion:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un gran incremento de un 45% en el nivel de Excelente al
alcanzar un 69%, y el nivel de bueno es de 31%.

Las calificaciones del Criterio Redaccion y Estilo:

En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 15% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 47%, y el nivel de bueno es de 51% y el nivel de satisfactorio es de 2%.
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Evaluacion cuatrimestral de las rubricas de la MGP

Grafico 9 MGP
Calificacion final en % de la rubrica monograficos o
trabajos finales de MGP
Mayo-Agosto 2016 Enero-Abril 2016 Sept.-Dic. 2015
MA EB HC WF
Tabla 3 MGP
A B C F
43% 56% 4% 0%

Los resultados de las calificaciones obtenidas en los cursos Monograficos de la MGP que se presentan
en la tabla de calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales
obtenidas por los estudiantes en los tres (3) periodos evaluados. El 43%, en promedio la tercera parte
de los alumnos evaluados, obtuvo la calificacién A, un 56% resulto con calificacién B y 4% de la
calificacion C. No hubo alumnos reprobados.
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d) Maestria en Gerencia de la Comunicacion Corporativa (MGC)

En el cuatrimestre Mayo-Agosto 2016 se evaluaron 19 estudiantes en dos grupos
En el cuatrimestre Enero-Abril 2015 se evaluaron 25 estudiantes en dos grupos

En el cuatrimestre Sept.-Dic. 2015 se evaluaron 31 estudiantes en tres grupos

Grafico 10 MGC

Calificacion Marco Teorico y Conceptual Trabajo Monografico
de MGC
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Nomenclatura: Mayo-Agosto 2016 (2-16) Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15)

Las calificaciones del Criterio Planteamiento del Problema:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una gran merma de un 32% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 68%, y el nivel de bueno es de 32%.

Las calificaciones del Criterio Metodologia de la investigacion:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una gran merma de un 74% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 26%, y el nivel de bueno es de 74%.

Las calificaciones del Criterio Fuentes de Informacion:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una gran merma de un 74% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 26%, y el nivel de bueno es de 74%.

Las calificaciones del Criterio Referencias:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una gran merma de un 58% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 42%, y el nivel de bueno es de 16% y el nivel de satisfactorio un 42%.
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Grafico 11 MGC

Calificacion Trabajo Monografico de MGC (Marco Contenido y Analisis)
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Nomenclatura: Mayo-Agosto 2016 (2-16) Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15)

Las calificaciones del Criterio Documentacidn:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una gran merma de un 63% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 37%, y el nivel de bueno es de 63%.

Las calificaciones del Criterio Analisis:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una gran merma de un 26% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 74%, y el nivel de bueno es de 26%.

Las calificaciones del Criterio Dominio del Contenido
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento total de un 100% en el nivel de Excelente al
alcanzar un 100%, y el nivel de bueno es de 0%.

Las calificaciones del Criterio Conclusidn:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una gran merma de un 26% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 74%, y el nivel de bueno es de 26%.

Las calificaciones del Criterio Redaccidn y Estilo:

En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una gran merma de un 58% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 42%, y el nivel de bueno es de 58%.
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Evaluacion cuatrimestral de las rubricas de la MGC

Grafico 12 MGC
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Calificacion final en % de la rubrica monograficos o trabajos finales de

MGC

Mayo-Agosto 2016

Tabla 4 MGC

Enero-Abril 2016

MA MB WC ®F

Sept.-Dic. 2015

79%

21%

0%

0%

Los resultados de las calificaciones obtenidas en los cursos Monograficos de la MGC que se presentan

en la tabla de calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales

obtenidas por los estudiantes. El 79% de los alumnos evaluados, obtuvo la calificacién A, el resto de la

cuarta parte el 21% resulto con calificacion B, no hubo calificacidn C, ni alumnos reprobados.
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e) Maestria en Direccion Comercial (MDR)

En el cuatrimestre Mayo-Agosto 2016 se evaluaron 20 estudiantes en dos grupos.
En el cuatrimestre Enero-Abril 2016 se evaluaron 19 estudiantes en un grupo.

En el cuatrimestre Sept. Dic. 2015 se evaluaron 15 estudiantes en un grupo.

Grafico 13 MDR

Calificacion Marco Teorico y Conceptual Trabajo Monografico
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Nomenclatura: Mayo-Agosto 2016 (2-16) Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15)

Las calificaciones del Criterio Planteamiento del Problema:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un gran incremento de un 58% en el nivel de Excelente al
alcanzar un 100%, y el nivel de bueno es de 0%.

Las calificaciones del Criterio Metodologia de la investigacion:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 19% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 45%, y el nivel de bueno es de 55%.

Las calificaciones del Criterio Fuentes de Informacion:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 19% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 60%, y el nivel de bueno es de 40%.

Las calificaciones del Criterio Referencias:

En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una merma de un 16% en el nivel de Excelente al alcanzar un
10%, y el nivel de bueno es de 55% y el nivel de satisfactorio es de 35%.
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Grafico 14 MDR

Calificacion Trabajo Monografico de MDR (items Marco Contenido y
Analisis)
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Nomenclatura: Mayo-Agosto 2016 (2-16) Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15)

Las calificaciones del Criterio Documentacion:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 19% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 65%, y el nivel de bueno es de 35%.

Las calificaciones del Criterio Analisis:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia un incremento de un 19% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 45%, y el nivel de bueno es de 55%.

Las calificaciones del Criterio Dominio del Contenido:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una gran merma de un 49% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 35%, y el nivel de bueno es de 65%.

Las calificaciones del Criterio Conclusion:
En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una merma de un 10% en el nivel de Excelente al alcanzar un
85%, y el nivel de bueno es de 15%.

Las calificaciones del Criterio Redaccion y Estilo:

En Mayo-Agosto 2016(2-16) se evidencia una gran merma de un 32% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 0%, y el nivel de bueno es de 100%.
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Evaluacion cuatrimestral de las rubricas de la MDR

Grafico 15 MDR
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Calificacion final en % de la rubrica monograficos o trabajos finales de
MDR

Mayo-Agosto 2016

Tabla 5 MDR

Enero-Abril 2016

MA WB EC HF

Sept.-Dic. 2015

23%

77%

0%

0%

Los resultados de las calificaciones obtenidas en los cursos Monograficos de la MDR que se presentan

en la tabla de calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales

obtenidas por los estudiantes evaluados. El 23% de los alumnos evaluados, obtuvo la calificacion A, la

otra parte el 77% resulto con calificacién B, no hubo calificaciéon C, ni alumnos reprobados.

32



f) PLAN DE ACCION Simultdneo para todos los programas
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Descripcion Responsable Fecha Entregable
Proceso continuo de la entrega de las rubricas a | Coordinador de | Sept.- Dic. | Los resultados de las
tiempo y al 100% por parte de los docentes que | MGP, MGC, | 2016 rubricas en el
imparten monograficos, con el objeto de la | Coordinador de cuatrimestre que

preparacion del Excel e informe a tiempo.
Inducir a los docentes al uso del Turnitin en un 100%.

Trabajar las referencias, por parte del docente a los
estudiantes, para el programa de MGC.

Avalulos y
Vicerrectora de
la VEP.

impartan monografico.

||/
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Unidad IV. INFORME DE LA AUTOEVALUACION DE LAS COMPETENCIAS PROFESIONALES EN
LOS PROGRAMAS DE NEGOCIO DE POSGRADO.

En el proceso de acreditacién que estd involucrada la UNAPEC se estd llevando a cabo un proceso de
avaltio de los programas de negocios, a los estudiantes de término de los diferentes programas de
negocios en el drea de posgrado se les solicita que completen un cuestionario de auto evaluacién, con
el sefialamiento de la importancia de que sean honestos con su apreciacion y los comentarios
solicitados en relacidn a su aprovechamiento de la maestria que cursa. El objetivo de aplicar esta
herramienta es lograr que los estudiantes alcancen un nivel de excelencia en el dominio del
conocimiento, habilidades y actitudes relacionadas al area profesional y a su desenvolvimiento
personal. El presente resumen corresponde al andlisis de los cuestionarios de auto evaluacién de los
estudiantes que cursaban su Ultima asignatura en el cuatrimestre Sept - Dic 2016.

Objetivo de la Auto-Evaluacion de competencias Profesionales

Valorar el nivel de cumplimiento con las expectativas de los estudiantes para lograr sobre el 70% de
satisfaccion general al concluir los estudios de Maestria en Administracién Financiera en términos de
la declaracion del perfil del egresado y de un 75% en las competencias profesionales especificas que
debieron desarrollar, como parte de nuestro proceso de continua calidad por los servicios ofrecidos, se
busca a través del Cuestionario de Auto-Evaluacién de competencias Profesionales.

En la parte A se pregunta: De manera general, favor indicar qué tanto le aporté el programa cursado
para desarrollar las competencias necesarias para comprender, dominar y aplicar, apegados a la ética.

En la parte B se solicita: De manera especifica, favor marcar qué tanto le aportdé la Maestria para
desarrollar una serie de competencias especificas. Esta parte solicita indicar en qué nivel se encontraba
previo a cursar la Maestria y en qué nivel termind al concluir la misma.

En las preguntas de la seccidn C, se consigna un criterio para valorar los resultados, el cual corresponde
a el porcentaje de mejoria que representa el resultado del nivel de concluir menos el nivel de inicio,
entre la diferencia existente por el maximo valor de (10) menos el nivel de inicio = (nivel de concluir —
nivel de inicio) / (10 — nivel de inicio). Este criterio porcentual es un indicador complementario al
anterior que permitira valorar el porcentaje logrado del desarrollo potencial probable a partir de las
competencias iniciales.

Escala de rango para valorar el porcentaje de mejoria

80a 100 Muy satisfactorio
70a79 Satisfactorio

60 a 69 Aceptable

59a0 Inaceptable

\\",' 34



s

s

UNAP=C

UNIV=RSIDAD AP=C

a) Maestria en Administracion Financiera
Resultados de la Auto-Evaluacion de competencias Profesionales de MAF

A partir de estos resultados, se hace evidente el éxito de modificar el momento de conseguir las
retroalimentaciones de los estudiantes, ya que anteriormente se solicitaba a la entrega del trabajo final
en las oficinas y a partir de mayo 2012 se les solicita a todos los estudiantes al inicio de su ultimo
cuatrimestre que realicen una auto-evaluacion de sus competencias profesionales, versus al momento
de iniciar su programa de maestria.

Tabla No. 1: Relacion de estudiantes encuestados

Cuatrimestre Cantidad de | Estudiantes | % de aplicacion
estudiantes | encuestados
Sept.-Dic. 2015 51 51 100%
Enero-Abril 2016 49 49 100%
Mayo-Agosto 2016 51 51 100%
Sept.-Dic. 2016 52 52 100%

De manera general, los resultados reflejan que los estudiantes se sienten muy satisfechos con las
competencias adquiridas durante la Maestria en Administracién Financiera ya que el 58% indica que
cumple y excede con lo esperado, por lo que ha mermado en un 34% con base en el cuatrimestre
anterior, el cual obtuvo un 92%. El resultado de manera especifica se puede apreciar en la Tabla No. 2
mostrada a continuacién.

Tabla No. 2: Resumen de cumplimiento con las expectativas

Excede Por debajo No cumple
significativamente Excede lo Cumple con delo con lo
Pregunta A con lo esperado esperado lo esperado esperado esperado
Cantidad 2 24 4 20 2
Satisfaccion 4% 46% 8% 38% 1%
Acumulado 4% 50% 58% 96% 100%

En las preguntas de la seccion B, se consigna un criterio para valorar los resultados, el cual corresponde
a el porcentaje de mejoria que representa el resultado del nivel de concluir menos el nivel de inicio,
entre la diferencia existente por el maximo valor de (10) menos el nivel de inicio = (nivel de concluir —
nivel de inicio) / (10 — nivel de inicio). Este criterio porcentual es un indicador complementario al
anterior que permitira valorar el porcentaje logrado del desarrollo potencial probable a partir de las
competencias iniciales.

Las preguntas con el menor nivel de porcentaje de mejora del aprendizaje se encuentran ubicadas en
el nivel de satisfactorio, por tanto, aun no necesitando de un plan de accién para mejorar el resultado
en el aprendizaje de los estudiantes, se mantendran en observacion en los préximos informes:

5. Creacidn, andlisis y administracion de los portafolios de inversion.
10. Actitud propositiva en cuanto al andlisis, modificaciones y actualizaciones de procesos

financieros.
W
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Tabla No.4: Comparativa de los resultados en los cuatrimestres Sept — Dic 2016, Mayo — agosto 2016, Enero — abril 2016 y Septiembre — diciembre 2015

B. Aporte de la Maestria en Administracion Financiera
para desarrollar las siguientes competencias especificas

Sept- Dic 2016

Mayo — Agosto 2016

Enero — Abril 2016

Septiembre-Diciembre 2015

Nivel de

Inicio

Nivel al
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de

Inicio

Nivel al
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel al . .
. Diferencia
Concluir

% mejora
aprendizaje

Nivel
de
Inicio

Nivel al % mejora
Concluir Diferencia | aprendizaje

1. Andlisis y toma de decisiones aplicando las
herramientas, técnicas analiticas y modelos econdmicos
financieros para el analisis financiero empresarial.

3.90

7.46

3.56

58%

3.16

8.20

5.04

74%

4.37

8.20 | 3.84

68%

3.57 | 7.20 3.63 56%

2. Analisis y evaluacidn de las variables de las diferentes
alternativas de inversién y financiamiento para la toma de
decisiones, asi como evaluacién financiera de los planes
de negocios.

3.35

7.33

3.98

60%

2.76

8.33

5.57

77%

3.76

7.90 | 4.14

66%

3.20 | 7.10 3.90 57%

3. Identificaciéon de las alternativas de sistemas de gestion
de informacién para el apoyo de la toma de decisiones
financieras y desarrolla modelos financieros
automatizados.

3.46

6.90

3.44

53%

3.08

7.98

4.90

71%

4.20

8.14 | 3.94

68%

333 | 7.16 3.82 57%

4. Disefio y creacién de instrumentos financieros, asi
como e identificar los riesgos y rentabilidad de los
diferentes titulos-valores de los mercados financieros y
valoracion del uso de derivados financieros para la
mitigacidén de riesgos.

2.92

7.02

4.10

58%

2.02

7.90

5.88

74%

3.45

7.57 | 4.12

63%

2.67 | 7.33 4.67 64%

5. Creacion, analisis y administracién de los portafolios de
inversion.

2.42

6.38

3.96

52%

1.90

7.63

5.73

71%

2.69

7.02 | 433

59%

2.25 | 6.92 4.67 60%

6. Planificacion y presupuesto financiero aplicando las
herramientas y técnicas adecuadas que le permitan
identificar oportunidades de inversion y financiamiento.

3.71

7.15

3.44

55%

2.94

8.29

5.35

76%

3.98

7.86 | 3.88

64%

3.12 | 7.02 3.90 57%

7. Gestion de las finanzas en el contexto internacional en
los aspectos de tasa de interés, tipos de cambio y las
operaciones de los mercados de crédito, de divisas, de
acciones y bonos a nivel internacional.

3.15

7.38

4.23

62%

241

8.14

5.73

75%

3.94

833 | 4.39

72%

292 | 7.20 4.27 60%
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B. Aporte de |a Maestn’a en Adm|n|strac|én Financiera Sept - Dic 2016 Mayo - Agosto 2016 Enero - Abril 2016 Septiembre-Diciembre 2015
B . e Nivel
para desarro”ar |aS SIgUIentes COmpetenCIaS espECIflcaS Nivel de Nivel al . i % mejora Nivel de Nivel al . . % mejora Nivel de Nivel al . . % mejora Ve Nivel al . .| % mejora
L. i Diferencia . . i Diferencia . . i Diferencia . de X Diferencia .
Inicio Concluir aprendizaje Inicio Concluir aprendizaje Inicio Concluir aprendizaje Concluir aprendizaje|

Inicio

8. Valoracidn de negocios, fusiones, adquisiciones y
escisiones de empresas, asi como de la estructuracién 2.77 7.00 4.23 59% 1.96 | 7.63 5.67 70% 322 | 735 | 412 61% | 2.76 | 7.55 4.78 | 66%
de su capital.

9. Actitud cientifica y proactiva en la busqueda del
conocimiento dirigida hacia la investigacion en finanzas
gue promueva su profundizacién dentro de su propia
practica profesional.

10. Actitud propositiva en cuanto al analisis,
modificaciones y actualizaciones de procesos 3.73 7.02 3.29 52% 2.84 | 7.86 5.02 70% 4.10 | 8.02 3.92 66% 3.20 7.20 4.00 | 59%
financieros.

11. Actitud confiada en su gestién financiera, dado su
fundamento tedrico, practico y metodoldgico.

12. Actitud critica y analitica en el manejo y uso de los
recursos tecnoldgicos aplicados a la gestidn de las 3.71 7.25 3.54 56% 3.33 | 816 4.82 72% 443 | 8.45 4.02 72% | 3.20 | 7.29 4.10 | 60%
finanzas.

13. Comportamiento flexible, abierto, y consciente, de
cara a los cambios que se producen durante el proceso 4.02 7.44 3.42 57% 3.22 | 8.35 5.14 76% 453 | 833 | 3.80 69% |3.33| 7.59 4.25 | 64%
de desarrollo en el que esta inmerso el pais

14. Actitud proactiva para los trabajos en grupos e
incorporacion a labores multidisciplinarias.

3.62 7.25 3.63 57% 3.12 | 841 5.29 77% 4.10 | 8.22 4.12 70% | 3.08 7.33 425 | 61%

3.58 7.04 3.46 54% 2.98 | 8.39 5.41 77% 4.20 8.18 3.98 69% 2.90 7.02 4.12 58%

5.02 8.15 3.13 63% 4.55 | 9.12 4.57 84% 5.29 8.98 3.69 78% | 4.71 8.27 3.57 | 67%

15. Comportamiento ético y cumplimiento de la
responsabilidad social en el ejercicio de su profesion 594 | 875 | 281 | 69% | 569 | 9.24 | 355 | 82% | 6.61 | 937 | 276 | 81% |551| 841 | 2.90 | 65%
apegandose a las normas financieras nacionales e
internacionales.

Promedio 3.69 7.30 3.62 57% 3.06 | 8.24 5.18 75% 4.19 8.13 3.94 68% 3.32 7.37 4.06 61%

El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 57%, ha disminuido 18% con relacién al informe anterior.
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b) Maestria de Recursos Humanos (MRH)

Las respuestas en un 70% respondieron que la MRH en general cumplié sus expectativas, un 5% de
excedido y un 20% de llend plenamente expectativas hacen un total de 95% por lo que es muy
satisfactorio. Se obtuvo un 0% de la respuesta de “No cumplid mis expectativas” y de cumplié poco
mis expectativas se obtuvo un 5%. Esto evidencia un nivel de satisfaccidn adecuado en relacién a la
generacidn de conocimientos y desarrollar competencias para su desarrollo gerencial.

Tabla 1: Esquema de expectativa pregunta A

Excedid las Llené plenamente | En general cumplié | Cumplié poco No cumplié mis | Cantidad
expectativas | expectativas expectativas expectativas expectativas cuestionados
1 4 14 1 0 20
5% 20% 70% 5% 0% | <«<Porcentaje

Las respuestas en un 25% respondieron que la MRH llené plenamente sus expectativas, mas el 65% en
general cumplid las expectativas, lo cual hace un total de 90% por lo que es muy satisfactorio. Se
obtuvieron resultados de la respuesta de: No cumplié mis expectativas en un 1%y de cumplié poco mis
expectativas se obtuvo un 5%. Esto evidencia un nivel de satisfaccion adecuado en relacion a la

generacion de conocimientos y desarrollar competencias para su desarrollo gerencial.

Tabla 2: Esquema de expectativa pregunta B

Excedid las Lleno plenamente | En general cumplié | Cumplié poco No cumplié mis | Cantidad
expectativas | expectativas expectativas expectativas expectativas cuestionados
1 4 9 5 1 20
5% 20% 45% 25% 5% | «Porcentaje

La pregunta No: 7 tiene el menor nivel de porcentaje de mejora del aprendizaje se encuentra ubicada
en el nivel de inaceptable, por lo que necesitan de un plan de accién para mejorar el resultado en el
aprendizaje de los estudiantes.

7 Capacidad para disefiar un sistema de compensacidn y beneficios, asi como su implicacién en
el entorno laboral.
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Tabla No. 7: Comparativa de los resultados en los cuatrimestres Septiembre — Diciembre 2016, Mayo — Agosto 2016, Enero — Abril 2016 y Septiembre — Diciembre 2015.

C. De manera especifica, favor marcar que tanto le aporté
la Maestria en Gerencia de los Recursos Humanos para
capacidades,

desarrollar las siguientes habilidades,

competencias y actitudes especificas.

Sept- Dic 2016

Mayo — Agosto 2016

Enero — Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2015

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

1. Capacidad para analizar las principales teorias y
practicas gerenciales, con el fin de identificar modelos y
situaciones aplicables para el desarrollo de ventajas
competitivas.

3.30

8.35

5.05

75%

4.30

8.35

4.05

71%

4.42

7.92

3.50

63%

4.38

7.81

3.44

61%

2. Aplicar los conceptos y enfoques tedricos para el
analisis y comprension del comportamiento humano en
el ambito de las organizaciones.

3.95

8.55

4.60

76%

4.80

8.80

4.00

77%

4.92

8.29

3.38

66%

5.13

8.69

3.56

73%

3 Conocimiento de las normas juridicas en materia de
trabajo, que le permiten establecer politicas laborales en
sus empresas con equidad para todas las partes.

3.40

7.90

4.50

68%

4.85

8.85

4.00

78%

3.75

7.75

4.00

64%

5.31

7.88

2.56

55%

4 Dominio de los procesos de reclutamiento y seleccion
de persona, asi como del procedimiento de induccién
(integracion u orientacion) del nuevo empleado de la
organizacion.

4.35

8.65

4.30

76%

5.70

9.10

3.40

79%

5.00

8.25

3.25

65%

5.81

8.69

2.88

69%

5 Analisis de los conceptos, herramientas e instrumentos
que les permiten identificar las caracteristicas de los
recursos humanos, asi como reconocer los diferentes
subsistemas que integran el sistema de administracion
de recursos humanos.

3.75

8.60

4.85

78%

5.25

8.95

3.70

78%

5.13

8.46

3.33

68%

5.13

8.06

2.94

60%

6 Analisis del impacto del entorno externo e interno en el
sistema de la administracion de recursos humanos y del
enlace del puesto entre la organizacion y el individuo.

3.60

8.20

4.60

72%

4.90

8.90

4.00

78%

4.33

8.33

4.00

71%

5.00

8.25

3.25

65%

7 Capacidad para disefiar un sistema de compensacion y
beneficios, asi como su implicacion en el entorno
laboral.

2.65

7.30

4.65

63%

3.80

7.10

3.30

53%

3.29

7.29

4.00

60%

4.69

8.00

331

62%

8 Capacidad para desarrollar planes e incentivos que
contribuyan al desarrollo de los recursos humanos

3.20

7.60

4.40

65%

4.20

8.10

3.90

67%

3.75

7.83

4.08

65%

4.69

7.75

3.06

58%

9 Habilidad para manejar y planificar de manera efectiva
el cambio en sus organizaciones aplicando las nuevas
tendencias de integracién del personal de la
organizacion en los mismos.

3.35

8.25

4.90

74%

4.45

8.65

4.20

76%

3.50

7.71

4.21

65%

4.88

7.75

2.88

56%
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C. De manera especifica, favor marcar que tanto le aporto

Sept — Dic 2016

Mayo — Agosto 2016

Enero — Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2014

la Maestria en Gerencia de los Recursos Humanos para . . . . . . . . . . . .

. - k Nivel de Nivel . . % mejora Nivel de Nivel 5 . % mejora Nivel de Nivel % mejora Nivel de Nivel % mejora
desarrollar las siguientes habilidades, capacidades, .. . Diferencia A .. . Diferencia . .. . . . A .. . . . o
- T Inicio Concluir aprendizaje Inicio Concluir aprendizaje Inicio Concluir Diferencia | aprendizaje Inicio Concluir |Diferencia | aprendizaje
10 Comportamiento ético y cumplimiento de la
responsabilidad social en el ejercicio de su profesion 4.35 9.30 4.95 88% 5.50 9.50 4.00 89% 5.17 8.96 3.79 78% 5.25 8.50 3.25 68%
apegandose a los valores éticos y principios morales.
11 Capacidad para identificar la problematica del
aprendizaje en la generacién de competencias colectivas
y la aplicacién de los procesos de aprendizajes 3.00 8.35 5.35 76% 4.75 8.75 4.00 76% 4.13 8.04 3.92 67% 5.31 8.31 3.00 64%
colectivos: experiencias, tipos de conocimientos,
variacion, seleccién y retencion.
12 Actitud crltlc,a y anaI|t|Fa enel maneJc‘>,y uso de los 3.40 8.10 4.70 71% 4.85 8.75 3.90 76% 4.46 8.13 367 66% 5.00 8.00 3.00 60%
recursos tecnoldgicos aplicados a la gestidn.
13. Comportamiento flexible, abierto y consciente, de
cara a los cambios que se producen durante el proceso de 3.85 8.30 4.45 72% 5.05 8.70 3.65 74% 4.25 8.13 3.88 67% 5.69 8.56 2.88 67%
desarrollo de las organizaciones.
14. Actitud proactiva para los trabajos en equipo. 3.80 9.00 5.20 84% 5.95 9.20 3.25 80% 5.96 9.25 3.29 81% 5.75 8.31 2.56 60%
15. Manejo de conceptos y conocimiento de sistemas
espec.la{lza(?<?s para la selec.uon de las automatizaciones 3.30 8.00 4.70 70% 435 8.45 4.10 73% 433 3.17 3.83 63% 55 3.00 275 589%
y optimizacién de los trabajos de recursos humanos a
través de los sistemas informaticos.
16. Capaudéd p.alra disefiar y dirigir procesos de cambio 3.10 8.60 550 80% 4.45 8.35 3.90 70% 392 771 3.79 62% 531 3.19 788 61%
en su organizacion.
17. Conocer los aspectos esenciales del uso efectivo de
la |ntgl|ger1C|a ngC|oh?I.en el trabajo que le permita 4.00 9.05 505 84% 595 9.35 3.40 84% 458 9.08 4.50 83% 550 8.31 781 63%
manejar situaciones dificiles y estresantes que muchas
veces podrian afectar su éxito y motivacion en el trabajo.
18. Capacidad para implementar y administrar los
aspectos asociados al mejoramiento continuo de los 3.70 8.35 4.65 74% 5.35 8.80 3.45 74% 4.67 8.00 3.33 63% 5.56 8.44 2.88 65%
procesos en su organizacion.
:3;3'\::;12:2:3;:\/0 y efectivo de situaciones conflictivas 4.05 8.95 4.90 82% 5.60 9.05 3.45 78% 467 .46 3.79 71% 556 .44 788 65%

Promedio 3.55 8.30 4.75 74% 4.85 8.68 3.83 74% 4.43 8.17 3.74 67% 5.22 8.21 2.99 62%
El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 74%, igual que el cuatrimestre anterior. Se encuentra en un nivel aceptable.
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¢) Maestria en Gerencia y Productividad (MGP)

En las respuestas un 14% respondié que la MGP llend plenamente las expectativas, pero en conjunto con
el 2% de excedid y el 59% de cumplid hace un total de 75%, por lo que se considera satisfactorio. En cuanto
a la respuesta de: Cumplié poco mis expectativas, los resultados fueron de un 18% y no cumplié esta en
7%, lo que se puede notar que los resultados generales de satisfaccién estan por encima del promedio de
los niveles de las expectativas de los ingresantes en la MGP.

El programa de la Maestria Gerencia y Productividad muestra una aceptacion en el mercado empresarial
con relacion a las otras ofertas de las instituciones de educacion superior, por lo que es de preferencia en
el mercado empresarial, con esto se evidencia el nivel de satisfaccién conducente a generar conocimientos
y desarrollar competencias para su desarrollo gerencial.

Tabla No. 1: Esquema de expectativa pregunta A

Excedid las Llend plenamente | En general cumplié | Cumplié poco No cumplié mis | Cantidad
expectativas | expectativas expectativas expectativas expectativas cuestionados
1 8 33 10 4 56
2% 14% 59% 18% 7% | «Porcentaje

En la pregunta B: De forma general este programa contribuyd para el desarrollo de habilidades en las areas
de la investigacidn, conducente a generar conocimientos en el area de los negocios, con una vision

estratégica de los negocios nacionales y multinacionales.

Tabla No. 2: Esquema de expectativa pregunta B

Excedid las Llené plenamente | En general cumplié | Cumplié poco No cumplié mis | Cantidad
expectativas | expectativas expectativas expectativas expectativas cuestionados
2 8 33 11 2 56
4% 14% 59% 20% 4% | <—Porcentaje

Las respuestas en un 14% respondieron que la MGP llené plenamente las expectativas, pero en conjunto
con el 59% de cumplié y el 4% de excedié hacen un total de 76%, por lo que se considera satisfactorio. En
cuanto a la respuesta de: Cumplié poco mis expectativas, los resultados fueron un 20% y no cumplié estd
en 4%, lo que se puede notar que los resultados generales de satisfacciéon estan por encima del promedio
de los niveles de las expectativas de los ingresantes en la MGP.
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Tabla No. 11: Comparativa de los resultados en los cuatrimestres Septiembre — diciembre 2016, Mayo — agosto 2016, Enero — abril 2016 y Septiembre — diciembre 2015

C. De manera especifica, favor marcar que tanto le
aporté la Maestria en Gerencia y Productividad para
desarrollar las siguientes habilidades, capacidades,
competencias y actitudes especificas sefialando con
una “X” en qué nivel usted se encontraba previo a
cursar la Maestria y en qué nivel termind al concluir la
misma:

Septiembre — Diciembre 2016

Mayo — Agosto 2016

Enero — Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2015

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

1. Capacidad para definir con pertinencia la filosofia
institucional (misidn, visidn, etc.) y los objetivos
estratégicos organizacionales.

5.23

8.68

3.45

72%

5.09

8.82

3.73

76%

4.95

8.83

3.88

77%

5.56

8.48

2.93

66%

2. Analisis del entorno y andlisis interno y externo a
través de la matriz DAFO/FODA.

5.80

9.16

3.36

80%

5.50

9.13

3.63

81%

5.50

9.10

3.60

80%

5.48

8.89

3.41

75%

3. Identificacion de los elementos técnicos que
intervienen en la planeacion estratégica.

4.55

8.64

4.09

75%

4.71

8.64

3.93

74%

4.71

8.74

4.02

76%

4.78

8.67

3.89

74%

4. Dominio de los aspectos fundamentales a tomar en
cuenta para la formulacion y la implementacion de las
estrategias a nivel global.

4.29

8.52

4.23

74%

434

8.50

4.16

74%

4.74

8.74

4.00

76%

4.41

8.59

4.19

75%

5. Andlisis de variables que inciden en la formulacién
de los planes de las empresas.

4.52

8.54

4.02

73%

4.66

8.71

4.05

76%

4.69

8.74

4.05

76%

4.96

8.89

3.93

78%

6. Aplicacion del modelo costo - volumen — utilidad y
el estudios y analisis de los costos y su medicion.

4.16

8.18

4.02

69%

4.30

8.18

3.88

68%

4.29

8.43

4.14

73%

5.04

8.41

3.37

68%

7. Evaluacién de la relacion entre las decisiones de
inversion, financiamiento y dividendos al objeto de
maximizar el valor de la empresa

4.43

8.32

3.89

70%

4.43

8.29

3.86

69%

4.38

8.43

4.05

72%

4.19

8.19

4.00

69%

8. Analisis para la toma de decisiones sobre las
diferentes fuentes de financiamiento y evaluacién de
las diferentes alternativas de inversion.

4.38

8.41

4.04

72%

4.36

8.36

4.00

71%

4.55

8.62

4.07

75%

4.33

8.41

4.07

72%

9. Actitud cientifica y proactiva en la busqueda del
conocimiento dirigida hacia la investigacion aplicada
de problemas organizacionales que promueva su
profundizacion dentro de su propia practica
profesional.

4.82

8.38

3.55

69%

4.71

8.55

3.84

73%

4.88

8.74

3.86

75%

5.07

8.59

3.52

71%

10. Conocimiento de los fundamentos tedricos,
psicologicos y socioldgicos del liderazgo.

5.16

9.07

3.91

81%

5.25

9.21

3.96

83%

4.83

9.02

4.19

81%

5.37

8.96

3.59

78%

11. Capacidad para identificar los rasgos y
personalidad de un lider a partir de los estilos de
liderazgo.

5.34

9.20

3.86

83%

5.61

9.32

3.71

85%

5.29

9.29

4.00

85%

5.81

9.26

3.44

82%

12. Actitud critica y analitica en el manejo y uso de los
recursos tecnoldgicos aplicados a la gestién.

5.68

9.09

3.41

79%

5.75

9.11

3.36

79%

5.26

9.10

3.83

81%

5.89

8.96

3.07

75%
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C. De manera especifica, favor marcar que tanto le
aporto la Maestria en Gerencia y Productividad para
desarrollar las siguientes habilidades, capacidades,
competencias y actitudes especificas sefialando con
una “X” en qué nivel usted se encontraba previo a
cursar la Maestria y en qué nivel termind al concluir la
misma:

Septiembre — Diciembre 2016

Mayo — Agosto 2016

Enero — Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2015

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

13. Comportamiento flexible, abierto y consciente, de
cara a los cambios que se producen durante el
proceso de desarrollo de las organizaciones.

5.11

8.79

3.68

75%

5.36

9.05

3.70

80%

5.33

9.14

3.81

82%

6.04

8.93

2.89

73%

14. Actitud proactiva para los trabajos en grupos e
incorporacion a las labores multidisciplinarias.

5.84

9.02

3.18

76%

5.84

9.16

3.32

80%

5.64

9.38

3.74

86%

6.56

9.41

2.85

83%

15. Comportamiento ético y cumplimiento de la
responsabilidad social en el ejercicio de su profesion
apegandose a los valores éticos y principios morales.

6.45

9.41

2.96

83%

6.54

9.38

2.84

82%

6.17

9.55

3.38

88%

6.85

9.33

2.48

79%

16. Capacidad para disefar y dirigir procesos de
cambio en su organizacion.

5.04

8.96

3.93

79%

5.45

9.14

3.70

81%

5.19

9.33

4.14

86%

5.52

8.89

3.37

75%

17. Habilidad para analizar los mercados y los servicios
a nivel nacional e internacional con el objetivo de
satisfacer a los clientes.

4.89

8.73

3.84

75%

4.98

8.77

3.79

75%

4.93

8.98

4.05

80%

5.26

8.63

3.37

71%

18. Capacidad para implementar y administrar los
aspectos asociados al mejoramiento continuo de los
procesos en su organizacion.

5.05

8.88

3.82

77%

5.21

9.07

3.86

81%

5.21

9.38

4.17

87%

5.89

9.11

3.22

78%

19. Habilidad para generar conocimientos (nuevas
formas o know how) en el area de los negocios, con
una vision estratégica de los negocios nacionales y
multinacionales

4.80

8.59

3.79

73%

4.89

8.73

3.84

75%

4.88

8.93

4.05

79%

5.07

8.63

3.56

72%

20. Capacidad para planificar las estrategias y ejercer
el liderazgo en su vida profesional y en las empresas
personales.

5.21

8.96

3.75

78%

5.36

9.13

3.77

81%

5.33

9.50

4.17

89%

5.74

9.15

3.41

80%

Promedio

5.03

8.78

3.75

75%

5.12

8.86

3.75

77%

5.04

9.01

3.96

80%

5.39

8.82

3.43

74%

El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 75%, con una desmejora de un 2% con relacion al cuatrimestre anterior.
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d) Maestria en Gerencia de la Comunicacion Corporativa (MGC)

Las respuestas en un 15% respondieron que la MGC llend plenamente sus expectativas mds el 54% de en
general cumplid y un 0% de excedid hacen un total de 69% redondeado a 70% por lo que es satisfactorio.
Se obtuvo un 8% de la respuesta de “No cumplié mis expectativas” y de “cumplié poco mis expectativas”
se obtuvo un 23%. Con esto se evidencia un nivel de satisfaccidon elevado en relacién a la generacién de

conocimientos y desarrollar competencias para su desarrollo gerencial.

Tabla 1: Esquema de expectativa pregunta A

Excedid las Llené plenamente | En general cumplié | Cumplié poco No cumplié mis | Cantidad
expectativas | expectativas expectativas expectativas expectativas cuestionados
0 2 7 3 1 13
0% 15% 54% 23% 8% | «Porcentaje

La pregunta con el menor nivel de porcentaje de mejora del aprendizaje se encuentra ubicada en el nivel
de aceptable, por lo que no necesitan de un plan de accién especifico, aun asi, se continuara con las
mejoras en el resultado del proceso formativo de los estudiantes, las cuales son las No: 2 y la 13, con un
68% cada una.

2. Dominio de los aspectos fundamentales a tomar en cuenta para la formulacion y la implementacion
de las estrategias a nivel global.

13. Diagnostica y disefia estrategias de comunicacion eficiente para la construccion de una imagen

positiva de la organizacion para los clientes y el entorno.
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Tabla No. 12: Comparativa de los resultados en los cuatrimestres Septiembre — Diciembre 2016, Mayo — Agosto 2016, Enero — Abril 2016 y Septiembre — Diciembre 2015
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B. De manera especifica, favor marcar que tanto le

Septiembre — Diciembre 2016

Mayo — Agosto 2016

Enero — Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2015

aporté la Maestria en Gerencia Corporativa para

desarrollar las siguientes habilidades, capacidades, | Nivel de Nivel Dif . % mejora Nivel de Nivel Dif . % mejora Nivel de Nivel Dif X % mejora Nivel de Nivel Dif . % mejora
competencias y actitudes especificas. Inicio Concluir frerencia aprendizaje Inicio Concluir frerencia aprendizaje Inicio Concluir frerencia aprendizaje Inicio Concluir frerencia aprendizaje
1. ldentificacion de los elementos técnicos | o5 | 795 | 509 71% | 441 | 853 | 4.12 74% 4.64 8.64 4.00 75% 3.72 8.22 4.50 72%
gue intervienen en la planeacion estratégica.

2. Dominio de los aspectos fundamentales a

tomar en cuenta para la formulacién y la |, 5, | ;g4 5.23 68% 429 | 876 4.47 78% 4.57 8.64 4.07 75% 3.56 8.22 4.67 72%
implementacion de las estrategias a nivel

global.

3. Desarrollo en las relaciones pdblicas, para | 5 33 | 785 | 546 72% | 506 | 918 | 4.12 83% 5.57 9.07 3.50 79% 4.33 8.72 4.39 77%
un mercado en crecimiento.

4. Dominio de los aspectos fundamentales a

tomar en cuenta para la formulacion v 1a |3 03 | gog | 492 71% | 488 | 894 | 4.06 79% 5.36 8.93 3.57 77% 3.50 8.44 4.94 76%
implementacion de las estrategias integrales

de la comunicacion.

;az:fiz‘; S‘:)C?;’Ia'“am” de programas del | 5.5 | ;g5 | 469 69% | 4.06 | 853 | 4.47 75% 5.43 8.93 3.50 77% 411 8.44 433 74%
6. Actitud cientifica y proactiva en Ila

ik:jlse‘llt‘ieg‘iado‘f's' CO:;?::AEMOdd;ngli;:ohbtfq;z 3.08 | 785 | 477 69% | 482 | 9.00 | 4.18 81% 5.21 8.71 3.50 73% 3.94 8.78 4.83 80%
organizacionales.

7. Andlisis y aplicacion de los fundamentos | 33, | ggg | 477 71% | 594 | 882 | 288 71% 5.43 9.07 3.64 80% 4.00 8.78 4.78 80%
tedricos de la comunicacién.

8. Diagnostico y disefio de estrategias de | g, | g54 | 562 79% | 5.06 | 929 | 4.24 86% 5.07 9.00 3.93 80% 4.06 8.94 4.89 82%
identidad corporativa.

9. Actitud analitica en el manejo y uso de los

recursos tecnoldgicos orientadosalaWEBen | 2.85 7.92 5.08 71% 4.94 8.65 3.71 73% 5.07 8.43 3.36 68% 3.50 8.17 4.67 72%
los modelos de negocios corporativos.
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B. De manera especifica, favor marcar que tanto le
aporté la Maestria en Gerencia Corporativa para
desarrollar las siguientes habilidades, capacidades,
competencias y actitudes especificas.

Septiembre — Diciembre 2016

Mayo — Agosto 2016

Enero — Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2015

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

10. Comportamiento flexible, abierto vy
consciente, de cara a los negocios que se
producen durante el desarrollo de Ia
comunicacion corporativa.

3.00

8.46

5.46

78%

5.24

9.00

3.76

79%

5.14

9.07

3.93

81%

4.39

8.56

4.17

74%

11. Habilidad de negocios en la aplicacién de
tacticas del marketing estratégico.

3.38

7.92

4.54

69%

5.12

8.82

3.71

76%

4.36

8.71

4.36

77%

4.11

8.50

4.39

75%

12. Capacidad para disefiar una planeacién
estratégica de negocio electrénico.

3.08

8.15

5.08

73%

4.35

8.94

4.59

81%

3.50

8.57

5.07

78%

3.28

8.22

4.94

74%

13. Diagnostica y disefia estrategias de
comunicacion eficiente para la construccién de
una imagen positiva de la organizacién para los
clientes y el entorno.

3.46

7.92

4.46

68%

5.24

9.18

3.94

83%

5.50

9.29

3.79

84%

4.06

8.50

4.44

75%

14. Implementa y administra los aspectos
asociados al protocolo y al ceremonial para la
organizacion de eventos.

3.46

8.46

5.00

76%

541

9.82

4.41

96%

4.79

9.07

4.29

82%

4.61

9.44

4.83

90%

15. Aplicacidn de las estructuras del proceso de
investigacion, sus principales métodos,
técnicas y procesamientos investigativos para
la realizacién de diagndsticos y auditorias de
imagen.

4.00

8.38

4.38

73%

4.82

9.24

4.41

85%

4.64

8.93

4.29

80%

4.11

8.28

4.17

71%

Promedio

3.09

8.06

4.96

72%

491

8.98

4.07

80%

4.95

8.87

3.92

78%

3.95

8.55

4.60

76%

El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 72%, con 8% de merma con relacidn al cuatrimestre anterior, en el tema de desarrollo de competencias, habilidades y
conocimiento, por lo que se encuentra en el nivel de satisfactorio.
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e) Maestria en Direccion Comercial (MDR)

En las respuestas un 0% respondié que la MDR llené plenamente sus expectativas, pero el 72% de en
general cumplié y un 6% de excedié hacen un total del 78% por lo que es satisfactorio. Se obtuvo un 0%
de resultados de las respuestas de “No cumpliéd mis expectativas” y de “cumplié poco mis expectativas” se
obtuvo un 22%. Se evidencia un nivel de satisfaccion adecuado en relacién a la generaciéon de
conocimientos y desarrollar competencias para su desarrollo gerencial.

Tabla 1: Esquema de expectativa pregunta A

Excedio las Llené plenamente | En general cumplié | Cumplié poco No cumplié mis | Cantidad
expectativas | expectativas expectativas expectativas expectativas cuestionados
1 0 13 4 0 18
6% 0% 72% 22% 0% | <Porcentaje

En las respuestas un 11% respondid que la MDR llend plenamente sus expectativas, pero el 67% de en
general cumplid y un 6% de excedié hacen un total del 84% por lo que es muy satisfactorio. Se obtuvo un
0% de resultados de las respuestas de “No cumplié mis expectativas” y de “cumplié poco mis expectativas”
se obtuvo un 16%. Se evidencia un nivel de satisfaccién adecuado en relacién a la generacién de
conocimientos y desarrollar competencias para su desarrollo gerencial.

Tabla 2: Esquema de expectativa pregunta B

Cantidad
cuestionados

En general cumplié
expectativas

Cumplié poco
expectativas

No cumplié mis
expectativas

Excedio las Lleno plenamente
expectativas
1 2 12 3 0 18

6% 11% 67% 16% 0%

expectativas

&Porcentaje

La pregunta con el menor nivel de porcentaje de mejora del aprendizaje se encuentra ubicada en el nivel
de inaceptable, por lo que se necesita un plan de accién para mejorar el resultado del aprendizaje de los
estudiantes, la cual es la No:

1. Actitud critica y analitica en el manejo y uso de los recursos tecnoldgicos aplicados
a la direccion

El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 66%, en el tema de desarrollo de
competencias, habilidades y conocimiento, por lo que se encuentra en el nivel de aceptable,
incrementando en un 5% con relacion al cuatrimestre anterior.
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Tabla No. 12: Comparativa de los resultados en los cuatrimestres Septiembre — diciembre 2016, Mayo — agosto 2016, Enero — abril 2016 y Septiembre — diciembre 2015
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C. De manera especifica, favor marcar que tanto
le aporté la Maestria en Direccion Comercial
para desarrollar las siguientes habilidades,
capacidades, competencias y actitudes
especificas.

Septiembre — Diciembre 2016

Mayo — Agosto 2016

Enero - Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2015

Nivel de

Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

1. Desarrollo Logistico y Operaciones de Ventas
para un mercado en crecimiento.

4.83

7.89

3.06

59%

3.93

6.93

3.00

49%

4.23

7.38

3.15

55%

4.78

8.56

3.78

72%

2. ldentificacion de los elementos del derecho
empresarial que intervienen en las normas
juridicas de las instituciones.

4.56

8.06

3.50

64%

3.36

7.07

3.71

56%

3.00

7.54

4.54

65%

3.11

7.56

4.44

65%

3. Dominio de los aspectos fundamentales a
tomar en cuenta para la formulacién y la
implementacion de las  estrategias de
negociacion.

5.06

8.44

3.39

69%

4.71

7.71

3.00

57%

4.38

7.77

3.38

60%

4.56

8.89

4.33

80%

4. Andlisis de variables que inciden en el
comportamiento del consumidor.

4.94

8.78

3.83

76%

4.93

8.79

3.86

76%

4.62

8.54

3.92

73%

4.33

8.44

4.11

73%

5. Evaluacidn de la relacion entre el prondstico de
ventas y la investigacion del mercado.

4.78

8.11

3.33

64%

4.43

8.21

3.79

68%

431

8.23

3.92

69%

3.89

7.22

3.33

55%

6. Actitud cientifica y proactiva en la basqueda del
conocimiento dirigida hacia la investigacion
aplicada de problemas organizacionales que
promueva su profundizacion dentro de su propia
practica profesional.

5.33

8.28

2.94

63%

5.07

7.93

2.86

58%

4.62

7.62

3.00

56%

4.44

8.33

3.89

70%

7. Conocimiento de los fundamentos tedricos y
socioldgicos del liderazgo.

5.67

8.72

3.06

71%

5.07

7.64

2.57

52%

4.92

8.23

331

65%

5.67

9.11

3.44

79%

8. Capacidad para identificar los rasgos vy
personalidad de un lider a partir de los estilos de
liderazgo.

5.72

8.83

3.11

73%

5.14

8.36

3.21

66%

4.92

8.38

3.46

68%

4.89

8.78

3.89

76%

9. Actitud critica y analitica en el manejo y uso de
los recursos tecnoldgicos aplicados a la direccidn.

5.61

8.11

2.50

57%

5.21

7.93

2.71

57%

4.77

7.62

2.85

54%

5.11

8.00

2.89

59%

10. Comportamiento flexible, abierto vy
consciente, de cara a los negocios que se
producen durante el desarrollo de gerencia de
servicios.

5.33

8.44

3.11

67%

5.43

8.21

2.79

61%

5.54

8.08

2.54

57%

5.11

9.11

4.00

82%
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C. De manera especifica, favor marcar que tanto

Septiembre — Diciembre 2016

Mayo — Agosto 2016

Enero - Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2015

le aporté la Maestria en Direccion Comercial

para desarrollar las siguientes habilidades, ) . S ) . o s . . o s . . S
idad t . titudes Nivel de Nivel Diferencia % mejora Nivel de Nivel Diferencia % mejora Nivel de Nivel Diferencia % mejora Nivel de Nivel Diferencia % mejora

capaclf.a es, competencias \ actitu Inicio Concluir aprendizaje Inicio Concluir aprendizaje Inicio Concluir aprendizaje Inicio Concluir aprendizaje

especificas.

11. Actitud proactiva para los trabajos en grupos | ¢ 5, | ggq 2.67 71% 614 | 9.07 2.93 76% 554 | 846 2.92 66% 544 | 856 3.11 68%

e incorporacion a las labores multidisciplinarias.

12. tcapac'dad para disefiar y dirigir procesos de | g g 8.44 2.94 65% 5.21 7.93 2.71 57% 5.23 8.08 2.85 60% 5.22 8.67 3.44 72%

ventas en su organizacion.

13. Habilidad para analizar los mercados y los

servicios a nivel nacional e internacional con el 5.56 8.33 2.78 63% 5.50 8.64 3.14 70% 4.69 7.85 3.15 59% 4.56 8.78 4.22 78%

objetivo de satisfacer a los clientes.

14. Capacidad para implementar y administrar los

aspectos asociados al mejoramiento continuo de 5.72 8.56 2.83 66% 5.57 8.07 2.50 56% 5.15 8.15 3.00 62% 4.56 8.56 4.00 73%

los procesos en su organizacion.

15. Habilidad para generar conocimientos

(nuevas formas o know how) ‘:” te,' ‘f’"eadde :05 5.39 8.11 2.72 59% 5.21 8.29 3.07 64% 5.23 8.08 2.85 60% 433 8.22 3.89 69%

negocios, con una visién estratégica de los

negocios nacionales y multinacionales.

16. Capacidad para planificar las estrategias vy

ejercer el liderazgo en su vida profesional yenlas | 5.67 8.83 3.17 73% 5.43 8.14 2.71 59% 5.85 8.62 2.77 67% 4.78 8.89 4.11 79%

empresas personales.

Promedio 5.37 8.43 3.06 66% 5.02 8.06 3.04 61% 4.81 8.04 3.23 62% 4.67 8.48 3.81 71%
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f) PLAN DE MEJORA de cinco programas de Posgrado:
Maestria en Administracion Financiera

Pregunta | Descripcion Responsable Fecha

A Revisidn de lineas de investigacidn para que trabajos finales tributen | Coordinadores y | Cuatrimestral
a la solucion de problemas reales que enfaticen la relacidon | Docentes _
universidad-empresa. (continuo)

B Mantener en observacidn los resultado en el aprendizaje de los | Coordinador de | Enero/abril
estudiantes en los proximos informes de los cuestionarios de | avallos y | 2016
autoevaluacioén, ya que los resultados han sido muy satisfactorios, de | coordinador  de
esta forma se contribuye al proceso de mejora continua. Finanzas (VEP)

Maestria de Recursos Humanos

Pregunta | Descripcion Responsable Fecha

C Evaluacion de las expectativas de los estudiantes con respecto a la | Coordinador de | Enero/abril
asignatura y revision y mejora del contenido, de la metodologiay de la | avaltos y | 2016
guia diddactica de la PMA-627 Remuneracion y beneficios, identificada | docentes.
como materia con oportunidades de mejora.

Maestria en Gerencia y Productividad

Pregunta Descripcion Responsable Fecha
De acuerdo a los resultados obtenidos con rangos muy satisfactorios en | Coordinador de | Enero/abril
general, se debe mantener el nivel de competencias adquiridas por los | MGP, profesores | 2016

AByC estudiantes, en el proceso de mejoras continuas. y Coordinador de
Avallos.
Revision del avalio en la asignatura perfil PMA-567 Gerencia | Coordinador de | Enero/abril
Financiera, como plan de mejoras continuas. MGP, profesores | 2016
c y Coordinador de
Avallos.
Maestria en Gerencia de la Comunicacion
Pregunta Descripcion Responsable Fecha

General Continuar el proceso de conformar las carpetas de las asignaturas | Asistente VEP Enero/abril
perfiles del programa. 2016

General Revision de la eficacia de los avallos en las asignaturas perfiles. Coordinador de | Enero/abril

Avallos 2016
Maestria en Direccion Comercial
Pregunta | Descripcion Responsable Fecha
C Concientizar al maestrante de la importancia del cuestionario de auto- | Docente y Enero 2016
evaluacion siendo honestos en completar en el nivel de satisfaccion y _
los conocimientos de entrada y salida y socializar resultados y | Coordinadores
metodologia de la asignatura MDR-405 Pronostico y Plan de Ventas.
General | Actualizar las carpetas de las asignaturas perfiles del programa. Asistente VEP Continuo
General | Actualizar las carpetas de docentes del programa. Asistente VEP Continuo
General | Contratar un(a) coordinador (a) en la maestria de Direccidn comercial, | Vicerrector Enero/abril
para representar y suplir las necesidades de los maestrantes. Académico 2016
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